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Al Decreto Visocchi del 2 settembre 1919, a 
cui fa seguito la circolare emanata ai Prefetti, in 
cui si dice doversi accrescere la produzione grana¬ 
ria. non si fa nessuna osservazione, perchè se questo 
decreto fosse praticamente applicato con dare ai con¬ 
tadini non solo la terra, ma anche i relativi mezzi, 
come sementi, prestito in danaro, buoi per la lavo¬ 
razione, ed ogni altra cosa che fa bisogno, forse in 
qualche regione d’Italia potrebbe apportare un certo 
bene; ma come si va applicando nel Cotronese, non 
solo produce efietti contrari alle finalità (siano esse 
espresse con sole parole in questo decreto) quanto 
rende fin vergognosi certi pubblici funzionari, a cui è 
affidato l’incarico di concorrere alla sua applicazione. 

Poiché il decreto Yisocchi si può dire essere 
quasi del tutto inapplicabile per la terra del Cotro¬ 
nese atta a coltura granaria, a causa delle speciali 
condizioni della nostra regione, lo si va in essa im¬ 
ponendo con fare impossessare alle leghe non la 
terra incolta o male coltivata, come stabilisce il de¬ 
creto, ma ogni terra ben coltivata, e con ciò si va 
commettendo vero e proprio reato da parte di certi 
pubblici funzionari. 

11 grande, e molti medi proprietari della terra, 
non sono agricoltori, \>erchè costoro la fittano. Quei 








pochi proprietrti’i che cur<ino solo 1 allevamento del 
bestiame (certo non cosa dannosa socialmente), assai 
poca teiTiì, in rapporto all’estensione da loro posse 
duta, serbono por la loro azienda zootecnica. 

Per questo stato di fatto, Faecusa della terra 
incolta, 0 male coltivata, non si può addebitare al 
proprietario. Se Ycrameute l’incoltui'a esistesse, l’ac¬ 
cusa dovrebbe ricadere, se fosse possibile, sul fit- 
tuario agricoltore. Da ciò ne nasce che incolpare il 
proprietario, come generalmente si fa, ò lo stesso 
che s’incolpassero le Banche per non farsi utile im¬ 
piego del danaro che si prende in prestito. Ciò non 
toglie che non necessiti l’intervento della legge per 
regolare i rappoidi fra agricoltori e proprietari, co 
me lo potrebbe essere fra gl’istituti di Credito e 
chi prende danaro in prestito. 

Ma il fittuario restringe la coltura della terra? 

No, e non la restringe tanto che nei con¬ 
tratti di fìtto necessita limitare il periodo coltu¬ 
rale con stabilire l’obbligo della rotazione, in al¬ 
cuni contratti di due anni per la semina a grano 
0 biada, o tre di riposo, mediante il pascolo dell’erba 
spontanea, ed in altri di tre anni a semina e tre in 
erba. Questo è l’effetto sintetico di ciò che di bem; 
si è affermato nella vita pratica continuativa tra¬ 
scorsa da secoli. Può varia^'in meglio, una grande 
energia, si dovrà esplicare, perchè si compia o])era di 
incremento, e perchè ciò si ottenga, quanti ostacoli 
bisogna vincere ! 

Se non fosse limitato il periodo colturale, nelle 
ordinarie generali applicazioni colturali, che è il 
più remunerativo pel fittuario, questi lo proroghe¬ 


rebbe (come spesso succede) per avere un maggiore 
reddito dalla terra. Ma la terra, con estendersi il 
periodo colturale nelle condizioni tecniche ordinarie, 
diventa sem[)re più sterile, e ciò costituisce serio 
danno sociale per la nostra regione. Se oggi, in forza 
di legge, con disposizioni imperative, si volesse pro¬ 
muovere lo sterilimeuto della terra, coll’obldigo di 
accrescere gli anni "di coltura a grano, si compireb 
be opera di grande follia; eh’ è possibile essere vo¬ 
luta da noi Italiani che non conosciamole cose nostre ! 

Questo stato di fatto, che nessuno menomamente 
può contrastarmi, fa sorgere la giusta considerazio¬ 
ne, che nel Cotronese, non l’incoltura, ma lo steri- 
limento della terra, per troppa coltura granaria, si 
deve lamentare e opportunamente provvedere, se 
veramente i nostri burocratici fossero davvero com¬ 
petenti delle cose nostre. 

Poiché la concessione forzata delle terre altrui 
in base al decreto Visocchi, a cui fa seguito la cir¬ 
colare emanata ai signori Prefetti, costituisce un 
disposto di legge del tutto nuovo nella legislazione 
d’Italia, e nessuna giurisprudenza si può ora invo¬ 
care, da ciò ne consegue essere ragionevole e pru¬ 
dente che nulla sia trascurato, affinchè le disposi¬ 
zioni esecutive riescano in tutto rispondenti al fine 
dichiarato dal legislatore, che, dopo tuttf), si rii)etc, 
se fosso davvero con serenità applicato e davvero 
si rendesse produttiva quella terra, che si ritiene 
non esserla, e si lascia incolta, sarebbe un vero mi¬ 
racolo se il miracolo si potesse compiere; ma questa 
terra, già caratterizzata sterile sul catasto, nessuno la 
vuole, perchè sarebbe pazzia chiederla per coltivarla 
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a grano, sol perchè lo stabilisce il decreto Yisocchi. 

La predetta circolare stabilisce : 

f) Per raccertameuto delle coudizioui iudi- 
“ cate nelle precedenti lettere la S. ^ . (Prefetto) 
“ dovrà disporre le necessarie indagini valendosi 
^ delPopera del Direttore della Cattedra Ambulante 
^ di A erri coltura, o di nitro tecnico di ^uci fìducìct 
“ nonché di ogni altro mezzo che re^ntti opportuno. 

Al Direttore della R. Cattedra Ambulante di 
Cotrone Lorenzo Vecchia è stato affidato il mandato 
di perito [»er le richieste di occupazione forzata per 
il Circondario di Cotrone. 

Il perito Vecchia ha svolto finora questa sua 
funzione di perito con tali speciali propri criteri da 
destare non poca meraviglia, ed è perciò che si 
mira ad eliminare in tempo altri possibili gravi er¬ 
rori, affinchè sia svolta opportuna azione che ottenga 
riuvocata- serena giustizia. 

Questo perito Vecchia è andato in Ca.saboua 
il 15 ottobre u. s 

L’anuuuzio della sua venuta egli curò di farlo 
al Presidente del Sindacirto Agricolo e nessuna par¬ 
tecipazione si ebbero coloro contro i quali fu chiesta 
l’occupazione forzata delle terre; vi fu chi, per caso, 
seppe della venuta del perito Vecchia e credette 
esser suo dovere di cortesia eliminare ogni possibile 
atto di trascuratezza per mancata partecipazione e 
quindi al Vecchia inviò lettera lo stesso giorno 15, 
notificandogliela con l’usciere, partecipandogli essere 
a sua disposizione per dare gli opportuni chiarimenti. 

Il perito Vecchia non si degnò tenere conto di 
questa lettera. 


1 
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Indi airufficio della Cattedra, la sera del 3 
corrente, ripetutamente ne chiarì la causa, esponen¬ 
dola una prima volta alla presenza dell’ Arciprete 
Pitaro di Caccuri, e di poi presente il sig. Raffaele 
Le Rese, residente in S. Margherita di Cutro. 

Si trascrive il criterio giuridico dichiarato dal 
Vecchia, criterio, forse geniale, ma a me, perchè in¬ 
competente, è sembrata terribile stranezza. Così si è 
espresso: 

“ La domanda avanzata da una Cooperativa 
“ per ottenere l’occupazione forzata delle terre altrui, 
“ (ancorché questa lega non sia legalmente ricono- 
“ scinta dal Tribunale) acquista tale forza giuridica 
“ da eliminare ogni diritto pel possessore di quella 
“ terra, ancorché questi sia in condizione ed abbia 
“ volontà di fai-e tutto quello che richieda la lega, 
“ ed ancor di meglio. Al possessore nulla si deve 
“ partecipare, perchè è cessato ogni suo diritto. 

Questi concetti non sono semplici espressioni del 
perito Vecchia, ma purtroppo si sono tradotti in 
fatto per effetto di compiuta esecuzione. 

Si consenta una semplice considerazione. 

Fu vera gloria quella di Leopoldo II Granduca 
(li 'roscana, quando impose i “ considerando „ nelle 
sentenze ed in ogni altra disposizione nascente da 
contrasti. Tutto il mondo civile elevò tale concetto 
ad imposizione legislativa. 

Oggi non più “ considerando „ ma neanhe 
tutte le parti contendenti hanno più diritto di essere 
jiitese. Questo che oggi si verifii'a (in periodo vo¬ 
luto di grande civiltà) non è mai esistito in nessuno 
altro tempo, sia pure il più barbaro che si voglia!. 
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Questi concetti non si possono imputare come 
errata interpetrazione del diritto, ina di vero annul¬ 
lamento di esso, promosso da prestabilita volontà 
di compiere opera delittuosa. Tale opera è tanto 
delittuosa da rendere responsabili dei danni, che in 
forza di sentenza potranno affermarsi, chi non ne 
ha colpa alcuna, come lo sono i nostri contadini, 
i quali meritano ogni riguardo. 

Considerato che l’opera del perito Vecchia coin¬ 
volge l’interesse sociale si sente il dovere far cenno 
di altri particolari. 

Il perito Vecchia ha tenuto conferenze in Ca¬ 
sabona; in una di esse per primo ha parlato delle 
invasioni violenti della Campagna Romana e della 
impotenza del Governo per poterle sedare. 

Su tuie argomento (con premura esposta dal 
perito Vecchia ai contadini) non si aggiunge altro! 

Ha parlato quindi della sua alta importanza, 
lui, perchè perito, tutto decide; egli trasformerà la 
provincia. Tutto quello che egli propone il Prefetto 
deve, decrettirel Che tipo di bolscevico! 

Siano pure e.Hattc, (perchè forse rispondenti al 
vero) tutte queste affermazioni del perito Vecchia, 
di una però si dove sopratutto chiedere che sia de¬ 
cisa e che si faccia j)ubblicamentc coinmcere, ufliuchè 
cessi lo stato di ansia da |>nrte dei possessori del 
bestiame, perchè finora (piesti possessori si sono 
illusi nel credere che il capitale zootecnico si debba 
curare come dovere sociale, perchè la Nazioue d’I¬ 
talia iu ciò è tutt’altro che fr<i lo prime di quelle 
d’ Europa. E su tal rìguando è grande l'ansia in 
Lombardia, dove la produzione del latte si è. 
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riilotta ad un terzo di fronte a quella ordinaria. 

11 perito Vecchia ripetutamente a tutti così dice.- 

“ Il Governo non tiene conto del capitale zoo- 
“ tecnico; 11 bestiame si deve assolutamente dimi- 
“ nuire di molto, ed a chi non si lascia sufficiente 
“ terra per il proprio bestiame, l’esorto a macellarlo 
“ presto !.... 

Ma sia pur vero quanto ploclama il perito 
Vecchia, e lo sarà vero se, forse, anche il decreto 
del Prefetto del 9-20 settembre, sia stato abolito o 
si debba considerare abolito, semprecchè al perito 
Vecchia piaccia di esplicare le sue funzioni in senso 
inverso a quanto col decreto del Prefetto fu dispo¬ 
sto. Decreti del Prefetto, decreti Visocchi, per lui 
nulla valgono in tutto ciò che gli piace di non volere ! 

E, d’altra parte, come si può ora macellare 
quel bestiame ridotto in pelle ed ossa, a causa del¬ 
l’afta epizootica, con effetti patologici tuttora persi¬ 
stenti? ^la che cosa si dovrà fare perchè le nonno 
esecutive imposte da questo perito Vecchia si tra¬ 
ducano presto in fatto col minor danno possibile, 
se fosse possibile il minor danno?!... 

Eppure alla saggezza di chi serenamente deve 
agire si devo far notari' che uno dei nostri grandi 
mali in agricoltura granaria è quello di essersi di 
molto diminuito il numero dei buoi. 11 bue è per 
luti animale soij-'lb» se si vorrà seriamente curare 
l’iucreiui'nto del piodotto granario. L’asino ha so¬ 
stituito il bue; ma l'nsino è asino e rende asino 
chi VII di e.'so vuoi riporre ogni 8|ierunza! 

Quanto |)oi sia bu"iarda la propaganda di que¬ 
sto Vecchia (a meno clic la menzogna non si debba 
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imputare ad altri (a lui superiori) lo si rivela raf- 
froutaudo la lotta, che il ^ ecchia compie coutro il 
nostro bestiame, cou ciò che ha affermato il Presi¬ 
dente dei Ministri, Xitti, nel suo programma esposto 
in nome del Governo, riportato dalla rivista di Ro¬ 
ma “ I Campi „ del 9 ottobre 1919, dove si legge: 

“ Per la ricostituzione del patrimonio zoote- 
“ cuico, e della forza di lavoro del bestiame, il Go- 
“ verno spiega larga azione, che dovrà avere svol- 
“ gimento maggiore nelle regioni zootecnicamente 
“ meno progredite, quali quelle del mezzogiorno 

E increscioso dover dichiarare che finora i de¬ 
creti prefettizi emanati per l’occupazione forzata delle 
terre nel Cotronese, riescano ingiusti, inconcludenti 
in fattività ed ancora assai dannosi. Su tal riguardo 
si è avuto come prima risultanza che certe terre- 
non sono state occupate per essere coltivate, ma 
occupate da pochi massari della lega e dal Presi¬ 
dente per uso di pascolo del loro bestiame. Ed a V 

ciò si aggiunga che carabinieri si sono recati sul 
posto per imporre che il bestiame del Attuario non 
pascoli piò su quella teri’a, sulla quale non si è 
iniziato nessun lavoro colturale, perchè dalle sole 
vacche del presidente della lega si deve j)ascolare 
l’erba e morire di fame il bestiame del Attuario 
agricoltore ! 

Una grave considerazione espongo; i conten¬ 
denti nelle decisioni dei decreti prefettizi sono da 
una parte le leghe e dall’altra gli affittuari indu¬ 
strianti agricoli in uno ai jiroprietari. 

Ammesso ora che il giudizio del Prefetto con¬ 
tro il possessore non sia giusto e gli apporti grave 
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danno, ed il decreto (sempreobè persista un pò di 
giustizia) venga di poi annullato da superiore com 
petenza, ne consegue che responsabile dei danni ne 
è la parte avversa di fronte a chi ha avuto ragione. 

Ora pel Cotronese i pronunciati di questi decre¬ 
ti Prefettizi sono di tale anormalità da fiir nascere 
fondata diffidenza, chè il Governo stia svolgendo le 
cose con manovra di sdoppiamento nella sua funzio¬ 
ne, cioè con mostrare tutta l’intenzione di favorire 
le leghe dei contadini, per ottenere di poi col fatto 
la liquidazione di queste iniziate cooperative, con 
essere condannate alla rivalsa dei danni. 

Da ciò ne nasce esser nostro dovere che nulla 
venga trascurato a che la nullità dei decreti sia 
sentenziata, come è di giusto, per effetto di azione 
illecita e colpevole dei pubblici funzionari, affinchè 
la responsabilità civile dei danni si riversi su co 
storo, cioè sullo Stato, che, per legge, ne diventa 
responsabile. 

Con far ciò si ha la coscienza di fiir bene, per 
chè si farà di tutto per non ai'recar danno ai conta¬ 
dini delle leghe irresponsabili di quei raggiri buro¬ 
cratici, conquisi da manovre politiche, che torse so¬ 
no anche fatalmente necessarie in questo turbinoso 
periodo della vita! 

Su tal riguardo si fa un’altra considerazione: 
La Società, riconosciuta dal Tribunale, e che faccia 
richiesta di terra, pare che tale richiesta debba ri- 
siiltaiHi in base a regolare deliberazione del Consi¬ 
glio di Amministrazione. Ora, (ad esempio) la richie¬ 
sta della Società di Casabona, è stata fatta per sola 
iniziativa del Presidente e la sua domanda è stata 
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decretata, senza che la Società fosse ancora rico¬ 
nosciuta dal Tribunale, e la terra si è occupata co 
me pascolo pel bestiame del Presidente e di alcuni 
altri pochi massari della società, e si dice finanche 
essersi dal Presidente fittata in erba parte di que¬ 
sta terra, e, ripeto, finanche dai carabinieri si è im¬ 
posto che il bestiame del fittnario muoia di fame. 

Pare impossibile che a ciò si sia addivenuto 
qu.ando si considera che, per una Società, già rico¬ 
nosciuta, la s ugola domanda del Presidente diventa 
nulla senza la deliberazione del Consiglio dhVmmi- 
nistrazioue, e queste deliberazioni del Consiglio so¬ 
no legali semprecchè risultino trascritte nel libro 
legale già firmato dal Giudice. 

Che cosa invece è successo? non Società rico¬ 
nosciuta dal Tribunale, non deliberazione del Consi¬ 
glio; ma una semplice domanda d’un Presidente, senza 
nessuna veste legale, basta essersi avanzata al Prefetto, 
percliè si sia ottenuto il decreto di occupazione. 

E strabiliante la illegalità perchè, ammesso che 
il decreto di forzata occupazione della terra apjiorti 
grave danno alTcx possessore della terra, e danno 
di poi ai Soci, per elletto del suo annullamento, chi 
dei danni ne sarà responsabile ? 

La società, il Presidente, o i pubblici funzio¬ 
nari, per i quali è responsabile lo Stato ? Ecco un 
caso che va esaminato ed opportunamente risoluto da 
competenti, perchè si deve considerare che la rivalsa 
di poa.sibili danni, di fronte a Società non ricono¬ 
sciuta dal Iribnnalc, potrebbe ricadere, non unica¬ 
mente sopra la Società, ma individualmente sui sin¬ 
goli soci, perchè cessa l’azione commerciale sosti- 
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tuendosi quella civile, e, forse ricade con sohMarietà 
sopra gli occupatori della terra. 

Si fa ancora rilevare che certi concetti, come 
sono stati tradotti in disposizioni esecutive per forza 
di decreto prefettizio, sono di tale eccessiva stranez¬ 
za da equivalere a sentenza di condanna verso chi, 
senza nessuna colpa e senza essere neanche inteso, 
gli 8 imputi avere intenzione di compiere futuro 
reato ! E così, perchè, con emanare siffatti decreti, 
si ha prova che dimostra non esser più il solo 
Padreterno che conosca il futuro, perchè lo conosce 
ancora Vecchia il quale di poi lo fa conoscere al 
Prefetto di Catanzaro. 

Prova di ciò ne è la concessione decretata dal 
Prefetto in favore delle leghe, che non hanno mai fi¬ 
nora chiesto terra incolta, ma quella ben coltivata. È 
stata concessa terra che riposa da due anni, su cui 
ancora non era iniziabile il periodo del maggese; è 
stata concessa terra che riposa da un anno, e finan¬ 
che si sono fatti occupare stazzi, cioè terra concima¬ 
ta con il letame del bestiame, che è stata a semina 
un anno, e doveva riseminare a grano in questo 
novembre dal possessore, ma gli è stata tolta la 
terra perchè condannato per una forse creduta pos¬ 
sibile sua intenzione di non [liìi voler coltivare la 
propria terra! 

Non è possibile enunciare altra ragionevole 
ipotesi che possa sostituire Tignorauza e la malafe¬ 
de di chi n’è la col|ia. 

Ma si esclude questo ragionamento, perchè si 
è tradotto in fatto esecutivo il principio personale 
giuridico imperativo del Vecchia (già enunciato) che 
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pel possessore della terra cessa ogni suo diritto dopo 
la seniplice dornauda di qualsiasi Presidente di 
Società, ancorché questa non sia legalmente ricono¬ 
sciuta! 

Si mediti quanto è successo e sorge fondato 
criterio che raccomunata azione di un presidente 
della Lega, che ha fatto la richiesta della terra, 
con l’azione del perito, il quale ha fin ingannato il 
Prefetto con falsa perizia, ne consegue essersi incorsi 
da entrambi, presidente della Lega e perito Vecchia, 
in reato toit|iìibile dal C. 3?. Ma quanti disgraziati 
per mentalità ed anormalità organica, sono nel mondo!.. 

Si aggiunga come completamento a tanta ma¬ 
lefica insipienza, la minaccia del Vecchia di fare 
occupare anche i prati artificiali irrigui e di avere 
già fatto richiesta esposta in perizia, fare occupare 
prati artificiali di sulla da lui voluti terra incolta! 

Nei decreti esecutivi del Prefetti (si ripete) non 
si è tenuto nessun conto delle sue stesse precedenti 
decretate disposizioni, le quali stabiliscono dovere 
ogni azienda agricola serbare a pascolo non più di 
*,3 parti della terra atta a coltura con l’obbligo di 
coltivare a grano ' parte. Per tener conto di que¬ 
sta disposizione si sarebbe dovuto sentire il posses¬ 
sore della terra, e questo non si è fatto; si sarebbe 
dovuto almeno tener conto delle dichiarazioni scritte 
già fatte daH’agriceltore ed inviate dai siudaci alla 
Prefettura, e tutto ciò, nei decreti esecutivi del Pre¬ 
fetto, non si è tenuto nessun conto, ecco dunque 
che non son valse a nulla pel Prefetto le sue stesse 
disposizioni. 

In quanto poi ai mezzi tecnici, tenuti in conto 
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dal decreto Visocchi, essi si sono disprezzati nei 
decreti esecutivi prefettizi, perchè si è tolta la terra 
a chi la doveva coltivare a grano e che n’era in 
possesso ed aveva buoi, aratri, attrezzi ed ogni altro 
mezzo per rispondere alla finalità vera del decreto 
Visocchi. Questa terra, tolta al possessore, è stata 
data in maggior parte a braccianti senza poi prov¬ 
vederli di tutto il fabbisogno per la buona coltura. 
Ecco come si va svolgendo il voluto accrescimento 
della produzione granaria ! 

Ma a che cosa si deve attribuire ^quest’ opera 
tanto strana, per non dir di peggio, in cui è magna 
parte il perito \ occhia (l’illustre direttore della Cat¬ 
tedra Ami), di Cotrone?) Si deve addebitare alla 
sua incapacita completa per la cojioscenza della no¬ 
stra terra 0 ad altro ancor di peggio? 

Egli (come possibile sua attenuante; escluderà 
la sincera dichiarazione della propria ignoranza, e 
lo fara per suscitare il dubbio di essere indotto a 
far quello che ha fatto perchè così si è voluto da 
imperative disposizioni segrete. 

Purtroppo il A occhia ha già confermato le sue 
concezioni anormali in quel suo articolo, che, forse, 
SI pubblicherà sopra la Calabria Agricola, di cui, 
])ei caso, ne ho avuto delle bozze, che ne ho in¬ 
viato al Prefetto e al Ministro Visocchi. Di quanto 
poi ho esposto al Ministro Visocchi, ne ho notifi¬ 
cato il 2G novembre anche copia al Vecchia con 
1 usciere, perchè ne abbia conoscenza. 

Sì, è nostra fatalità! Siamo al basso d’Italia, 
e troppo spesso anche tanti rifiuti burocratici vi 
precipitano per effètto di quella legge di gravità 





olle ripeto anoho nello ni.inifostaziftiii della vita 
social»'. 

Nè basta que.sto, una sincera c sintetica dicbia- 
raziono si è obbligati a fare; dopo quarantacinque 
anni di sua estinzione risorge fra noi il brigantag¬ 
gio con una ]>riina compagnia di briganti costituita 
«bilia prefettura di Catanzaro ! 

Oh, anina deirAugusta Maestà di Ferdinando 
li di Borbone! Sono trascorsi 87 anni ed ancora 
persiste, immutabile, senza soluzione di continuità, 
il tuo decreto, con cui dichiarasti Catanzaro il paese 
dei fessi!.... 

A Catauzaro tutto è possibile!... (1) A voi ora 
il compito di spiegare quelle opportune azioni che 
possono troncare male sì grave e che si jirospetta, 
con l’estendersi, in male assai peggiore. 

Cofro/ie, 27 novembre l919. 


RELATORE 

LUDOVICO TALLARICO 


^1) E come si potrebbe dire diversamente quando succe¬ 
dono 8j orribili stranezze imperniate in vero farabbuttismo ?! 
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